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Heike Sallmann

Diagnostik in der Paarberatung:
Ein Interview zur Beziehungsgeschichte (PIB)

1. Einleitung: Diagnostik in der Paartherapie
Wie bei jeder anderen Therapie bzw. Beratung ist auch fir die Arbeit mit Paaren eine
gute Diagnostik die Voraussetzung fir eine effektive Behandlung und ein unverzicht-
barer Bestandteil der prozess- und erfolgsbegleitenden Evaluierung. Wichtige Ziele
der Diagnostik sind auf Seiten des Paares die Erhéhung der Motivation, die Klarung
des Therapieangebotes bzw. des weiteren Vorgehens sowie erste kognitive Verande-
rungen durch die Riickmeldung der diagnostischen Ergebnisse und die gemeinsame
Erarbeitung eines Erklarungsmodells. Fir den Berater liefert die Diagnostik wichtige
Informationen Uber die Bedingungen, die zu Problemen in der Partnerschaft’ gefihrt
haben bzw. diese aufrechterhalten, tGiber die Geschichte der Partnerschaft, die Eig-
nung des Paares fir eine Paarberatung und seine konkreten Ziele. AuRerdem erhalt
der Berater Angaben Uber individuelle Probleme der einzelnen Partner und tber Star-
ken und Schwachen des Paares. Nur mit Hilfe dieser Informationen ist es dem Berater
mdglich, ein Bedingungsmodell fiir die Problematik sowie einen spezifischen Behand-
lungsplan zu entwickeln.

Die zur Verfliigung stehenden diagnostischen Instrumente lassen sich neben
inhaltlichen Kriterien nach ihrem methodischen Vorgehen differenzieren. Unterschie-
den werden koénnen folgende Verfahren:

A) Fragebogeninstrumente
B) Verfahren der Verhaltensbeobachtung
C) Interviewverfahren.

Im folgenden sollen diese drei Verfahrensbereiche naher erlautert werden, sowie die
jeweils gebrauchlichsten Instrumente vorgestellt werden. Einen umfassenden Uber-
blick Uber die Verfahren der Partnerschafts- und Familiendiagnostik liefern z.B. Scholz
(1978), Hank, Hahlweg & Klann (1990) sowie Schindler, Hahlweg und Revenstorf
(1998).

1.1 Fragebogeninstrumente

Selbstbeschreibungsinstrumente kommen in der Diagnostik sehr haufig zum
Einsatz, weil sie in der Regel 6konomisch in der Anwendung sind und eine hohe in-
strumentelle Giite aufweisen. Zu den am haufigsten angewendeten Instrumenten
zahlen der Marital Adjustment Test (MAT; Locke & Wallace, 1959; deutsche Fassung

! Die Begriffe Ehe und Partnerschaft werden im weiteren synonym verwen-
det.
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in Scholz, 1978), das Marital Satisfaction Inventory (MSI; Snyder, 1981; fir den
deutschsprachigen Raum siehe Klann, Hahlweg & Hank, 1992) und die Dyadic Ad-
justment Scale (DAS; Spanier, 1976; deutsch in Hank et al., 1990). Alle drei Fragebo-
geninstrumente dienen der Bestimmung der Ehequalitat. Der MAT und die DAS liefern
einen Gesamtwert zur Beurteilung der Partnerschaft. Das MSI ist dagegen ein multi-
dimensionales Messinstrument, das sich in elf Subskalen aufteilt, mit denen unter-
schiedliche Aspekte der Beziehung erfasst werden kénnen.

Im deutschsprachigen Raum kommen vor allem die Fragebogen zur Partner-
schaftsdiagnostik (FDP; Hahlweg, 1996) zum Einsatz. Die FDP umfassen drei ver-
schiedene diagnostische Instrumente:

e den Partnerschaftsfragebogen (PFB),

e die Problemliste (PL) sowie

e den Fragebogen zur Lebensgeschichte und Partnerschaft (FLP).

Der PFB dient der differentiellen Beurteilung der Partnerschaftsqualitat und wird in der
Eingangsdiagnostik, zur Therapieplanung und -evaluation eingesetzt. Auf 30 ltems ist
das Verhalten des Partners® bzw. des Paares einzuschitzen. Der PFB besteht aus
den drei Skalen Zaértlichkeit, Gemeinsamkeit/Kommunikation und Streitverhalten so-
wie einer globalen Gliickseinschatzung. Die interne Konsistenz fir die einzelnen Ska-
len sowie fur den Gesamtwert ist als gut bis sehr gut zu bezeichnen. Die PL erfasst,
ob und in welchem Ausmal in der Partnerschaft Konflikte vorliegen und wie das Paar
mit diesen umgeht. Die PL-Gesamtskala hat ebenfalls eine gute interne Konsistenz.

Die Fragebogen sollten von beiden Partnern nach dem Erstgesprach zu Hau-
se ausgeflllt und zur Auswertung vor der nachsten Sitzung zuriickgesandt werden.
Weitere aktuelle Fragebogeninstrumente fiir spezielle Inhaltsbereiche der Paarbezie-
hung sind im folgenden in tabellarischer Ubersicht dargestellt.

Partnerschaftstypen und —stile

o Gielien-Test (Paardiagnostik; Brahler & Bréhler, 1993)
o Paarklimaskalen (PKS; Schneewind, 1993)

e Bindungsfragebogen (Grau, 1994)

Erwartungen und Einstellungen

o Trierer Partnerschaftsinventar (TPI; Heil, 1989)

o Einstellungen zur Partnerschaft EZP (,Relationship Belief Inventory® RBI;
Eidelson & Epstein, 1990)

¢ Erwartungen an die Partnerschaft EP (,Marital Expectations®; Trierweiler &
Markman, 1990)

e Trennungsabsichten TA (,Marital Status Inventory“ MSI; Weiss & Cerreto, 1990)

Konfliktbereiche und Umgang mit Belastungssituationen
o Konfliktinventar KI (,Conflict Inventory“ Cl; Margolin, 1990)

* Aus Griinden der Lesbarkeit wird nur die mannliche Form verwendet.
Selbstverstindlich sind gegebenenfalls beide Geschlechter gemeint.
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¢ Verhalten bei Konflikten VK (,Conflict Tactic Scales” CTS; Straus, 1990)
¢ Problemlése-Skala PLS (,Marital Problem-Solving Scale®; Baugh, Avery &

Sheets-Harworth, 1990)
e Fragebogen zur Erfassung von dyadischem Coping als generelle Tendenz
(FDCT; Bodenmann, 1996)

1.2 Verfahren der Verhaltensbeobachtung

Um sich einen Eindruck davon zu verschaffen, wie sich ein Paar tatsachlich in
Konfliktsituationen verhalt, ist die direkte Beobachtung partnerschaftlicher Kommuni-
kation sinnvoll. Ziel der Beobachtungsverfahren ist es, funktionales und dysfunktiona-
les Interaktionsverhalten zu erfassen und diese Information fir die Therapieplanung
zu nutzen. Ublicherweise werden die Partner hierbei gebeten einen Konflikt mittlerer
Guite auszuwahlen und diesen dann fur ca. 15 Minuten zu diskutieren. Dieses Ge-
sprach findet in Abwesenheit des Therapeuten statt und wird auf Video aufgezeichnet
(Hahlweg, Feinstein & Miiller, 1988).

Einen Uberblick (iber die bekanntesten Verfahren zur Auswertung solcher
Beobachtungssituationen liefern Kétter und Nordmann (1988) sowie Markman & No-
rarius (1987). Das gebrauchlichste Instrument im deutschsprachigen Raum ist das
Kategoriensystem fur Partnerschaftliche Interaktion (KPI; Hahlweg et al. 1988).

Mit Hilfe des KPI wird sowohl das nonverbale als auch das verbale Kommuni-
kationsverhalten erfasst und im Hinblick darauf bewertet, wie giinstig es fir die Kom-
munikation bzw. Konfliktldsung ist. So kénnen Kommunikations- und Problemlésefer-
tigkeiten bzw. —mangel des Paares erhoben werden. Fur die Reliabilitat des KPI wird
die Platz-zu-Platz-Ubereinstimmung der Beobachter mit 85% fiir die verbalen und
67% flur die nonverbalen Kategorien angegeben (Hahlweg et al., 1988). Um dieses
Auswertungsverfahren einzusetzen, bedarf es eines intensiven Trainings, daruber
hinaus ist die Auswertung relativ zeitaufwendig. Beides hat zur Folge, das diese Form
der Verhaltensbeobachtung bzw. -auswertung hauptsachlich in der Forschung und
weniger in der Praxis eingesetzt wird.

1.3 Interviewverfahren

Interviewverfahren kommen in der Paardiagnostik vor allem zum Einsatz, um Kontakt
zu den Klienten in der Beratung herzustellen und anamnestische Daten zu erheben.
Eine Ubersicht liefern Nordmann & Kétter (1988). Interviewverfahren lassen sich u.a.
nach ihrem Strukturierungsgrad unterscheiden. Teilstrukturierte Interviewverfahren
enthalten stichwortartig vorgegebene Fragen, wahrend vollstrukturierte Interviews
genaue Frageformulierungen vorgeben. So ist z.B. der Fragebogen zur Lebensge-
schichte und Partnerschaft (s.0.) ein halbstrukturierter Anamnesebogen, der sowohl
lebensgeschichtliche Daten der Partner als auch Daten zur Partnerschaft erfasst.

Zu den bekanntesten strukturierten Interviews zur Paar- und Familienfor-
schung gehdren das Strukturierte Familien-Interview (SFI; Watzlawick, 1966; in
Nordmann & Koétter, 1988) und das Camberwell Family Interview (CFDI; Vaughn &
Leff, 1976; in Nordmann & Kotter, 1988). Weiterhin kénnen mittels der Marburger
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Familiendiagnostischen Skalen (MFS; Remschmidt & Mattejat, 1993) teilstrukturierte
familiendiagnostische Interviews ausgewertet werden.

Ein Verfahren, das speziell fur die Diagnostik von Paaren entwickelt wurde, ist
das Oral History Interview (OHI) von Gottman (1994). Es handelt sich hierbei um ein
Interview zur Beziehungsgeschichte. Das Partnerschaftsinterview zur Beziehungsge-
schichte (PIB) ist die ins Deutsche Ubersetzte Version des Interviews. Das PIB bietet
die Médglichkeit, mehrere diagnostische Bausteine (anamnestisches Interview und
Verhaltensbeobachtung) auf praktikable Weise unter einem geringen Zeitaufwand zu
kombinieren. Der Berater ist so in der Lage, gleichzeitig anamnestische Daten des
Paares und Interaktionsdaten in einer konkreten Situation zu erheben.

Welche Information liefert die Beziehungsgeschichte?

Jedes Paar kann etwas uber seine Vergangenheit berichten, Uber das Ken-
nenlernen, gute und schlechte Zeiten in der Beziehung. Dabei kann man davon aus-
gehen, dass jeder einmal gluckliche Momente mit seinem Partner verbracht hat, die
dann zu der Entscheidung fiir den Partner und zur Hochzeit fihrten. Die Beziehungs-
geschichte, bzw. die Art und Weise wie ein Paar seine Geschichte erzahlt, liefert wich-
tige Informationen fiir die Diagnostik und Therapie von Beziehungsstérungen.

Mundliches Berichten von vergangenen Ereignissen dient z.B. in der Justiz
der Wahrheitsfindung. Es werden Techniken und diagnostische Instrumente ange-
wandt, um das Geschehen mdglichst frei von Verzerrungen zu rekonstruieren. Jede
Interpretation des Erlebten wird als Stérung verstanden. Genau diese subjektiven
Anteile an der Darstellung der vergangenen Ereignisse liefern jedoch Informationen,
die Rickschlliisse auf die Person, ihre Attributionen und ihre momentane Befindlich-
keit zulassen. Deshalb geht es bei der Auswertung des PIB nicht so sehr darum, was
ein Paar berichtet, sondern wie es die gemeinsame Vergangenheit darstellt. Anhand
der so erhaltenen Informationen kénnen Aussagen Uber Qualitat und Stabilitat einer
Partnerschaft gemacht und fir die weitere Beratung genutzt werden.

Ist Scheidung vorhersagbar?

Er: Du guckst ja schon wieder so maulig. Was ist denn los?

Sie: Ist ja wohl klar was ich habe. Das war mal wieder typisch fir Dich.

Er: Was?

Sie: Du hast Dich wieder vollkommen unmdglich benommen.

Er: Das ist ja wieder klar. Wir gehen abends weg und Du meckerst am nachsten Tag 'rum.

Sie: Du bist ja auch einfach gedankenlos. Ich stehe den ganzen Abend bléd 'rum und Du kim-
merst Dich Uberhaupt nicht um mich.

Er: Du hattest ja auch mal ein paar Leute kennenlernen kénnen. Das ist ja wohl kein Ding.

Sie: Du kiimmerst Dich eben nie um mich. Das sagen Uta und Klaus auch.

Er: Uta und Klaus! Immer solidarisierst Du Dich mit Uta und Klaus! Und die haben was gegen
mich. Das wissen wir ja wohl beide!

Sie: Die haben uberhaupt nichts gegen Dich. Du guckst einfach immer so mdrrisch.

Er: Ach!

Sie: Genau wie bei meinen Eltern. Da sitzt Du jedes Mal 'rum,... machst ein Gesicht wie sieben
Tage Regenwetter.

Er: Immer meckerst Du an mir 'rum. Standig bist Du am nérgeln. Ich gehe schon nicht mehr
Squash spielen. Nichts mehr. Nichts kann ich alleine machen.

Sie: Kann ich Squash spielen gehen? Ich kann auch nicht jeden Abend alleine weggehen. Ich
mache namlich den ganzen Haushalt. Da hilfst Du mir Gberhaupt nicht!



Aus: Beratung Aktuell, Zeitschrift fir Theorie und Praxis der Beratung, Junfermann
Verlag Paderborn, 3-2000, S. 155 -172

Er: Natrlich!

Sie: Aber Squash spielen!

Er: Ach, komm, den Haushalt! Das bisschen. Also die wirklich wichtigen Sachen, die mache ich.
Zum Beispiel die Steuererklarung neulich. Und auBerdem der Rest war abgesprochen. Wenn Du
Dich daran erinnerst, deswegen hast Du den Halbtagsjob.

Sie: Also, wenn das Dein ganzes Interesse ist, dann kannst Du auch eine Putzfrau nehmen. So
habe ich mir eine Partnerschaft nicht vorgestellt. Wir machen iberhaupt nichts mehr gemeinsam!
Er: Ich glaube langsam rastest Du aus, ja? Du bist wohl etwas hysterisch?

Daran, dass bei diesem Paar ein Ubermaf an negativen AuRerungen vorliegt,
besteht wohl kein Zweifel. Wenn dieser Gesprachsausschnitt fur die Kommunikation
des Paares typisch ist, kann dies erhebliche Konsequenzen fir den weiteren Verlauf
der Partnerschaft haben. Gottman (1994) sieht Trennung und Scheidung als einen
Prozess mit typischen Abfolgen. In einer stabilen und zufriedenstellenden Beziehung
besteht ein triadisches Gleichgewicht zwischen Interaktion, Attributionen und physio-
logischen Reaktionen der Partner: Uber die Zeit gesehen herrscht fir jeden Partner
eine Balance zwischen positiver und negativer Kommunikation, der Art und Weise,
wie sie ihren Partner wahrnehmen und ihren physiologischen Reaktionen (siehe
Abb.1).
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Abbildung 1: Balancetheorie und Ablaufmodell von Trennung und Scheidung (nach
Gottman 1994)

Aufgrund umfangreicher Forschungsarbeiten postuliert Gottman fur den Be-
reich der Interaktion ein Regulierungsverhaltnis von 5:1. Eine negative Interaktion
sollte demnach in einer glicklichen Partnerschaft durch funf positive ausgeglichen
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werden, so dass ein subjektiv zufriedenstellender Ausgleich entsteht. Interaktion in
diesem Sinne umfasst sowohl verbale als auch nonverbale Kommunikation zwischen
den Partnern. Es mussen nicht zwingend auf eine negative Interaktion (z.B. eine Kri-
tik) sofort funf positive (z.B. in den Arm nehmen) folgen, das ist sicherlich in keiner
Partnerschaft realistisch. Gottman fand aufgrund seiner Arbeit aber bei gllcklichen
Paaren haufig dieses 5:1 Verhaltnis, wenn langere Interaktionssequenzen beobachtet
werden.

Fur die Wahrnehmungsprozesse geht Gottman von dichotomen Variablen
aus. Seiner Ansicht nach konnen wir uns diese Attributionen wie Untertitel vorstellen,
die bei jeder Interaktion mit unserem Partner mitlaufen und einen Einfluss darauf ha-
ben, wie wir uns fuhlen, wie wir die Verhaltensweisen unseres Partners bewerten und
wie wir auf sein Verhalten reagieren. Diese Untertitel kbnnen nun entweder positiv
oder negativ gefarbt sein. Ein Beispiel sind Kognitionen wie: "Ich fiihle mich geliebt
und sicher." vs. "Mein Partner unterdrickt/betrigt mich." Eine subjektiv glnstige
Wahrnehmung kann eine kurzfristig schlechte Bilanz der Kommunikation (mehr nega-
tive als positive Interaktionen) puffern. Dauert das Missverhaltnis in der Kommunikati-
on an, schlagt die Wahrnehmung plétzlich um, dhnlich einem Kippschalter. In ungltick-
lichen Partnerschaften findet mit der Zeit ein Wandel in der Wahrnehmung von der
Registrierung eines einzelnen Verhaltensfehlers (z.B.: Er hat nicht abgewaschen) zu
einer globalen Meinungen Uber den anderen (z.B.: Er ist faul) statt, die sich dann na-
tarlich auch auf weitere Interaktionen in der Partnerschaft auswirkt.

Mit bestimmten Verhaltensweisen, Gedanken und Geflihlen gehen immer
auch korperliche Veranderungen einher und umgekehrt. Aufgrund seiner For-
schungsarbeiten zur Psychophysiologie streitender Paare geht Gottman davon aus,
dass wahrend eines partnerschaftlichen Konfliktes eine diffuse physiologische Erre-
gung aufgebaut wird. Kennzeichnend fur diese diffuse Erregung ist, dass nicht spe-
zZielle Korpersymptome im Vordergrund stehen mussen und auch nicht immer die
gleichen. Die Betroffenen erleben diese kérperliche Anspannung haufig als sehr un-
angenehm, ohne dieses Unwohlsein einordnen zu kénnen. Dies wiederum fuhrt zu
einem Ruckzug aus der auslésenden Situation, namlich dem partnerschaftlichen Kon-
flikt. Personen, die eine sehr starke physiologische Erregung wahrend eines Streites
erleben, neigen demnach verstarkt zu Ruckzug und Vermeidung. Diese Verhaltens-
weisen flhren beim Partner wiederum vermehrt zu Angriffen und Kritik. Der andere
zieht sich daraufhin noch starker zurtick und ein Teufelskreis wird in Gang gesetzt.
Haufig eskaliert so eine Situation, wenn keine Mdglichkeit mehr besteht, Angriffen und
Kritik auszuweichen und es kommt zu Wutausbrichen oder sogar zu Handgreiflichkei-
ten. An dieser Stelle wird deutlich, wie wichtig es ist in Konfliktsituationen gut habituie-
ren zu kénnen. Von einer starken diffusen physiologischen Erregung in Streitsituatio-
nen sollen insbesondere Manner betroffen sein, weshalb sie starker zu Vermeidung
und Ruckzug tendieren, um dieses unangenehme Erlebnis zu vermeiden. Diese An-
nahme ist jedoch streitig.

Die drei Bereiche Kommunikation, Attributionen und physiologische Erregung
beeinflussen sich gegenseitig. In zufriedenen Beziehungen herrscht eine Balance
zwischen diesen drei Variablen. Die Folge ist Stabilitat. Kippt diese Balance (z.B. weil
Uber einen langeren Zeitraum das 5:1 Verhaltnis nicht mehr stimmt), werden negative
Attributionen in der Partnerschaft immer stabiler und globaler. Die Partner flhlen sich
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von negativen Interaktionen Uberflutet und ziehen sich zurlick. Durch konkrete Verhal-
tensweisen finden so Anderungen in der Wahrnehmung und Bewertung des Partners
statt. SchlieRlich kommt es dazu, dass unzufriedene Paare nicht nur die gegenwartige
Situation negativ bewerten, sondern auch ihre gemeinsame Vergangenheit. Es ist ein
bekanntes Phanomen, dass es flr unglickliche Paare sehr schwierig ist, sich diese
glucklichen Zeiten wieder vor Augen zu fuihren. Diese Paare interpretieren ihre Ver-
gangenheit um, schreiben sozusagen ihre Beziehungsgeschichte neu. Alles wird in
ein schlechtes Licht gerlickt. Am Ende eines solchen Prozesses steht die Trennung.
Das PIB soll diese Uminterpretationen der Paargeschichte erfassen und so diagnosti-
sche und prognostische Informationen liefern.

Buehlman, Gottman & Katz (1992) untersuchten in einer prospektiven Lang-
zeitstudie die pradikative Validitat des Oral History Interviews und konnten nach drei
Jahren fur 94% der Paare den Beziehungsstatus richtig vorhersagen. Alle geschiede-
nen Paare konnten richtig klassifiziert werden. Besonders grol3e Vorhersagekraft hat-
te die Kategorie "Enttduschung", vor allem bei den Mannern. Das Wissen um Prozes-
se, die zur Trennung filhren, kann von grof3er Bedeutung fiir die Beratung von hilfesu-
chenden Paaren sein.

2) Das Partnerschaftsinterview zur Beziehungsgeschichte

Das PIB ist ein halbstrukturiertes Interview, in dem eine Reihe von offenen
Fragen gestellt werden. Es besteht aus den zwei Teilen Beziehungsgeschichte und
Ehephilosophie des Paares. Das Interview sollte auf Video aufgezeichnet werden, die
Durchfihrungsdauer betragt ca. 50 bis 90 Minuten. Zusatzlich zu den zwolf Fragen
der amerikanischen Originalversion des PIB haben wir zwei weitere Fragenbereiche
hinzugefugt, die wir als ‘Module’ bezeichnen. Sie beziehen sich auf die Tabuthemen
Sexualitdt/ Familienplanung und Aggression. Diese Bereiche sind fir viele Paare, die
Beratung suchen, relevant und sollten deshalb in einem Interview zur Beziehungsge-
schichte nicht fehlen.

Die PIB-Leitfragen sollten vom Berater nicht im Sinne eines Ublichen anam-
nestischen Interviews gestellt werden. Um die gewlinschten Effekte zu erhalten, ist fir
die Durchfihrung des PIB ein besonderer Interviewstil nétig, der sich von dem bli-
chen Vorgehen in der Beratung stark unterscheiden kann. Anders als bei klinischen
Interviews unterbricht der Interviewer eine sprechende Person in der Regel nicht mit
Ublichen Rickmeldungen (z.B. ,hm, ich verstehe® usw.) oder explorativen Fragen zum
Gefluhlsleben des Paares (z.B. "Wie ging es ihnen da?"). Ziel ist es, durch die Fragen
das Paar zum Erzahlen in Bildern, Metaphern und Ruckbesinnungen anzuregen. Das
Paar soll als Experte der eigenen Beziehung Uber Partnerschaft philosophieren. Im
Gegensatz zu einer ublichen therapeutischen Situation versucht der Interviewer dabei
das Gesprach durch eine entsprechende Frage anzuregen und sich dann soweit wie
mdglich auszublenden, so dal} im Idealfall beide Partner miteinander sprechen, von
sich aus erzahlen und der Interviewer nur Beobachter ist. Diese Vorgehensweise
ermdglicht es dem Berater neben dem Informationsgewinn auch eine Verhaltensbeo-
bachtung in einer konkreten Situation durchzuflhren. Das folgende Beispiel aus zwei
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Originalinterviews macht deutlich, wie unterschiedlich zwei Paare auf dieselbe Frage
reagieren kénnen:

Interviewer: Gab es irgend etwas, was Ihnen besonders an ihr/ihm auffiel? Wie war der erste
Eindruck voneinander?

Sie (1): Er war ein toller Typ! — Er war irgendwie der erste Mann, mit dem ich einfach auch mal
Uber viele Dinge reden konnte. Der mich so akzeptiert hat, wie ich bin, der auch vieles aus mir
herauslocken konnte. So Dinge, die ich von mir selber ja gar nicht wusste...das ist schon lus-

tig...
Er (1): (lacht) Ich fall* hier gleich um...

Sie (2): (lange Pause, kein Blickkontakt) Ich weil® nicht...na, er war sehr akkurat, sein Werk-
zeug war immer genau ausgerichtet.

Die meisten Paare geniel3en es, Uber das Kennenlernen zu erzahlen, was sie
verbindet, die Jahrzehnte ihrer Beziehung usw. Fast alle Paare, vor allem jedoch die
unglicklich verheirateten, beenden das Interview mit dem Gefiihl, nun durch die Erin-
nerung an romantische Zeiten starker miteinander verbunden zu sein. Durch das In-
terview kann ein guter Kontakt zu dem Paar aufgebaut werden.

2.1 Die PIB-Leitfragen

Partnerschaftsinterview zur Beziehungsgeschichte Leitfragen

Teil I: Geschichte der Beziehung

Frage 1. Fangen wir beim Anfang an...Erzahlen Sie mir bitte, wie Sie
sich kennenlernten und zusammenkamen...Erinnern Sie das erste Treffen?
Erzahlen Sie mir davon...Gab es irgend etwas, was lhnen besonders an
ihr/ihm auffiel? Wie war der erste Eindruck voneinander?

Frage 2 Wenn Sie sich an Treffen zuriickerinnern, bevor Sie geheiratet haben,
woran erinnern Sie sich? Was war besonders an dieser Zeit? Wie lange kann-
ten Sie sich vor der Heirat? Was fallt Ihnen aus dieser Zeit ein? Was waren
die Hoéhepunkte? Gab es Spannungen? Was haben Sie zusammen unter-
nommen?

Frage 3. Erzéhlen Sie mir, wie Sie zu der Entscheidung kamen zu hei-
raten. Was flhrte Sie zu der Entscheidung, gerade diesen Menschen zu hei-
raten/mit diesem Menschen zusammen zu ziehen? War es eine leichte oder
schwere Entscheidung?

Frage 4. Erinnern Sie die Hochzeit? Erzdhlen Sie davon. Waren sie auf
Hochzeitsreise? Woran erinnern Sie sich bezlglich der Hochzeitsreise?
Frage 5 Was fallt Ihnen aus dem ersten Ehejahr ein? Mussten Sie sich erst an

die Ehe anpassen/gewthnen? (wenn Kinder vorhanden sind) Wie war das,
als sie beide Eltern wurden? Erzahlen Sie mir aus dieser Zeit, wie war diese
Situation fur Sie beide?

Modul 1. Zu Partnerschaft gehért auch immer Sexualitdt. Gab es besonders
schone Zeiten der Sexualitat oder Probleme fiir Sie? Wie hat sich dieser Be-
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reich menschlichen Zusammensein verandert? Wie sind Sie mit Familienpla-
nung und Verhutung umgegangen?

Frage 6. Welche Momente fallen Ihnen als wirklich gute Zeiten in ihrer
Ehe ein, wenn Sie auf die Jahre zurlickblicken? Wie sahen die glicklichen
Zeiten aus? (Was zeichnet gliickliche Zeiten fir dieses Paar aus?)

Frage 7. Viele Paare, mit denen wir sprachen, sagten, dass es H6hen
und Tiefen in ihrer Beziehung gab. Trifft das auch auf ihre Ehe zu?
Frage 8. Welche Momente fallen lhnen als wirklich schwierige Zeiten in

Ihrer Ehe ein, wenn Sie so zurlckblicken? Was glauben Sie, warum blieben
Sie zusammen? Wie Uberstanden Sie diese schweren Zeiten?

Modul 2. Vielfach berichten uns Paare von Streiteskalationen. So kann einer
handgreiflich werden oder die Wohnung verlassen. Wie wurden Sie einen fur
Sie eskalierten Streit beschreiben?! Wie hdufig kommen solche Auseinander-
setzungen vor?

Frage 9. Worin unterscheidet sich ihre heutige Beziehung von der zu
Beginn ihrer Ehe? Was wissen Sie heute, was Sie damals nicht wussten?

Teil ll: Die Ehephilosophie

Frage 10. Wir interessieren uns daflr, was sie glauben, das eine Ehe funktionie-
ren lat. Was glauben Sie, warum manche Ehen funktionieren und andere
nicht? Denken Sie an ein Paar aus ihrem Bekanntenkreis, das eine besonders
gute Ehe, und eines, das eine besonders schlechte Ehe fuhrt. (Das Paar kann
zusammen Uberlegen, welches diese Paare sind.) Wie unterscheiden sich
diese beiden Ehen? Wie wurden Sie ihre Ehe im Vergleich zu den beiden an-
deren Paaren sehen?

Frage 11 Erzéhlen Sie mir von den Ehen ihrer Eltern! (Jeden einzeln fragen.)
Wie war die Beziehung zu ihrem Vater, zu ihrer Mutter, als Sie aufwuchsen?
Wie war deren Ehe? Gleicht die Ehe ihrer Eltern lhrer eigenen oder unter-
scheidet sie sich stark? Worin?

Frage 12 Was mdchten Sie noch Uber ihre Ehe oder Ehe im Allgemeinen sa-
gen, was wir nicht angesprochen haben?
Wie sehen die Zukunftspldane aus? Haben Sie einige Ratschlage fur junge
Paare, die mit dem Gedanken spielen zu heiraten?

2.2 Ziele des Interviews

Information

Ein Ziel des Interviews ist der Gewinn von diagnostischen Informationen fir Bera-
tungs- und Therapieplanung. Dieser ist untermauert durch Studien bezlglich Pradikto-
ren von Trennung bzw. Scheidung. Die Ergebnisse der ersten Untersuchungen (s.o.,
Buehlman et al., 1992) deuten darauf hin, dass die Wahrnehmung eines Paares hin-
sichtlich der gemeinsamen Vergangenheit Vorhersagen Uber die Stabilitat bzw. Insta-
bilitdt ihrer Ehe erlaubt.

Das Merkmal Enttduschung und Erniichterung des Ehemannes (darunter werden
z.B. Aussagen gefasst wie ,Ich glaube nicht, dass eine Partnerschaft auf Dauer funk-
tionieren kann.“ oder ,Meine Ehe ist eine Enttduschung.”) war der starkste Indikator
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fur Scheidung. Es scheint deshalb fur den Berater wichtig, zu erkennen, ob ein Paar
hohe Werte in dieser Dimension hat.

Weitere Indikatoren fir Scheidung waren fehlende Mitteilsamkeit, insbesondere
des Ehemannes und die Annahme des Paares, wenig Kontrolle Gber den Verlauf sei-
ner Partnerschaft zu haben (Partnerschaft als Schicksal). Als wenig mitteilsam wirde
ein Partner beurteilt werden, der desinteressiert wirkt, haufig sehr knappe Antworten
gibt oder die Beantwortung der Fragen dem Partner Uberlasst. Ein Paar, das sich oft
als von auleren Umstanden abhangig sieht (z.B. ,Wir mussten heiraten, weil meine
Frau schwanger war.“) und den Eindruck hat, durch eigene Kraft wenig bewirken zu
kdnnen erhalt hohe Werte auf der Skala Partnerschaft als Schicksal.

Das PIB soll dem Berater aulRerdem dabei helfen, das Ausmal’ der noch vorhan-
denen Liebe, der Geflihle, des Humors, der Nostalgie usw. in Abgrenzung zu den
gegenwartigen Konflikten zu erkennen.

Theoretische Konzepte des Paares

Daneben erhalt der Berater Informationen darliber, welche theoretischen Konzep-
te ein Paar Uber seine Ehe hat und wie es mit Problemen und Notlagen umgegangen
ist. Solche Grundiiberzeugungen bei Paaren herauszuarbeiten ist wichtig, um mit dem
Paar fur die weitere Beratung ein annehmbares Erklarungsmodell erarbeiten zu kon-
nen und dabei theoretische Konzepte des Paares lUber Ursachen und Zusammen-
hénge bericksichtigen zu kénnen.

Erhdéhung der Therapiemotivation

Ein weiterer Vorteil des PIB ist, dass es im Gegensatz zu anderen diagnostischen
Instrumenten vor allem auch auf die positiven Aspekte der Beziehung fokussiert.
Hierdurch findet haufig gleich in den ersten Sitzungen eine Erhéhung der Therapiemo-
tivation statt. Durch das gemeinsame Gespréach Uber positive Zeiten oder das Uber-
stehen von Problemen werden bereits noch vorhandene Ressourcen aktiviert. Gerade
in der Arbeit mit Paaren ist es von grof3er Bedeutung méglichst schnell zu Beginn der
Therapie positive Aspekte oder Verdnderungsmoglichkeiten aufzuzeigen, da ansons-
ten leicht die Gefahr der Demotivierung oder weiteren Eskalation gegeben ist.

Beziehungsaufbau

Da die meisten Paare dieses Interview als sehr zufriedenstellend bewerten und
die Sitzung mit positiven Geflihlen verlassen, ist es dem Berater mit der Durchflihrung
mdglich, schnell eine gute Beziehung zu beiden Paaren aufzubauen.

2.3 Auswertung des Interviews

Das PIB lasst sich in der Praxis mit einem relativ geringen Zeitaufwand aus-
werten. Der Auswerter schatzt hierzu beide Partner getrennt voneinander auf 10 Di-
mensionen nach bestimmten Kriterien ein. Hierzu sollte am besten eine Videoauf-
nahme des Interviews vorliegen. Ist dies nicht der Fall, kann das PIB sofort im An-
schluss an das Gesprach beurteilt werden. In einem PIB-Kodiermanual (SaBmann,
Braukhaus & Hahlweg, 1997) werden die einzelnen Dimensionen aufgefihrt und na-
her erldutert. Fir die genaue Einschatzung sind Kriterien und Beispiele angegeben.
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Die Reliabilitdt dieses Manuals ist als befriedigend zu bewerten (Platz-zu-Platz-
Ubereinstimmung = 72%; interne Konsistenz = 0.87).

Unter der Dimension Zuneigung wird beispielsweise jeder nonverbale oder
verbale Ausdruck von Liebe, Anerkennung, Bewunderung oder Zuneigung erfasst.
Dies kann ein Kompliment sein (z. B. ,Er war etwas Besonderes. Ich hatte nie ge-
glaubt, dass er mich anspricht.“), aber auch Streicheln oder ein liebevoller Blick. Auf
einer Skala sind die Kriterien fir eine hohe oder niedrige Bewertung fir die jeweilige
Dimension angegeben. Z. B. wirde ein spezifisches Kompliment (,Ich konnte mit ihm
Uber meine Probleme reden. Er hat mir wirklich zugehdrt und geholfen.”) héher bewer-
tet werden als eine globale positive Aussage (,Er war sehr nett.). Auf der Dimension
Beziehungskonzept erhalt ein Partner hohe Werte, wenn er konkrete Vorstellungen
davon hat, was eine Ehe funktionieren Iasst (z.B. ,Man muss immer miteinander re-
den und sich die Meinung des anderen auch wirklich anhdren.”). Niedrige Werte erhalt
dagegen jemand, der kein Konzept benennen kann (z.B. ,Ich weil3 nicht, wie es funk-
tionieren soll, alle Ehen die ich kenne, sind schlecht.®)

Fur die individuelle Rickmeldung der Ergebnisse an die Paare ist es wichtig,
die einzelnen Auswertekriterien mit konkreten Beispielen des Paares belegen zu kon-
nen. Es hat sich deshalb fir die Auswertung als sinnvoll erwiesen, sich wahrend des
Interviews Notizen zu machen. Insbesondere sollten dabei solche Aussagen doku-
mentiert werden, die den Kriterien der einzelnen Dimensionen gut entsprechen. Dafr
wiederum ist es notwendig, mit dem Handbuch vertraut zu sein.

2.4 Anwendung des OHI

Vor dem erstmaligen Einsatz des PIB in der Praxis sollte der Berater an einem
Training zum PIB teilnehmen®. Das dort vermittelte Hintergrundwissen erleichtert dem
Interviewer die Interpretation und die Durchfihrung des PIB sehr. Neben theoretischer
Informationsvermittiung werden hierbei vor allem auch die praktische Durchflihrung
des PIB, der Interviewstil sowie die Auswertung fir die Praxis vermittelt und trainiert.

Das PIB wird sinnvollerweise zu Beginn der Beratung (z.B. im Anschluss an
das Erstgesprach) eingesetzt, damit die gewonnenen Informationen fir die Therapie-
planung genutzt werden kénnen. In einer der darauffolgenden Sitzungen werden die
Ergebnisse aus dem Interview mit dem Paar besprochen. Hierbei ist es wichtig, zu-
nachst auf noch vorhandene Starken und Ressourcen des Paares einzugehen. Prob-
lembereiche und Schwéchen sollten im Sinne eines Erklarungs- bzw. Bedingungsmo-
dells vermittelt werden, so dass gleichzeitig Anderungsméglichkeiten deutlich werden.
Das Ablaufmodell von Gottman (s. Abb.1) hat sich als verstandliches Erklarungsmo-
dell fur Paare bewahrt. Die einzelnen Elemente des Modells sollten vom Berater mit
Angaben des Paares aus dem PIB konkretisiert werden. Zeigen sich z.B. bei einem
Paar deutliche Mangel im Bereich Kommunikation, kann dieser Punkt im Modell an-
hand von Beispielen aus dem Bericht der Partner erlautert werden. Die Theorie der
triadischen Balance macht dem Paar deutlich, welche Bedeutung Kommunikation fur

’ OHI-Trainings werden angeboten beim Institut Braunschweig der Chris-
toph-Dornier-Stiftung fiir Klinische Psychologie, Konstantin-Uhde-Str. 4,
38106 Braunschweig.
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ihre Beziehung hat und ermdglicht so dem Berater das Einfuhren bestimmter Interven-
tionsstrategien (z.B. ein Kommunikationstraining).

Neben dem besonderen Interviewstil (s.0.) ist es bei der Durchfihrung des In-
terviews wichtig darauf zu achten, dass beide Partner auf die an sie gestellten Fragen
antworten. Ist einer der beiden Partner sehr zuriickhaltend und dufert sich nicht von
sich aus zu den Fragen, muss der Interviewer bei diesem Partner noch einmal gezielt
nachfragen (,Wie war das fir Sie?“ ,Haben Sie das genauso erlebt wie lhre Frau?“).
Die Art und Weise, in der die einzelnen Partner auf die Fragen reagieren, liefert natir-
lich bereits wichtige Informationen.

3. Erste Erfahrungen von Beratern und Mitarbeitern der Christoph-

Dornier-Stiftung

Um einen ersten Eindruck Uber die Einsetzbarkeit und den praktischen Nut-
zen des PIB zu erhalten, fuhrten wir eine Umfrage durch. An dieser nahmen zum ei-
nen Berater verschiedener katholischer Beratungsstellen teil, die ein Kurzseminar
zum PIB absolviert hatten, zum anderen Mitarbeiter der Christoph-Dornier-Stiftung,
die das PIB in der therapeutischen Arbeit mit Paaren bereits eingesetzt hatten.

Die Reaktionen der Paare auf das Interview sowie der Informationsgewinn
wurden insgesamt als gut beurteilt. Nahezu alle Berater und Therapeuten gaben an,
mit Hilfe des PIB schnell einen guten Kontakt zu den Paaren herstellen zu kdnnen und
wesentliche Informationen fir die weitere Planung zu erhalten. Fir die meisten Paare
sei es entlastend und motivierend gewesen, Uber ihre Beziehungsgeschichte zu be-
richten.

Schwierigkeiten traten bei der Auswertung und Interpretation der Interviews
auf, auBerdem Unsicherheiten bei der Einflhrung des Interviews oder dem richtigen
Zeitpunkt flr den Einsatz. Die Probleme bei der Interpretation und Rickmeldung der
Ergebnisse wurden verstandlicherweise bei solchen Beratern/Therapeuten deutlich,
die diesen Punkt nicht speziell trainiert hatten. Gelbte Interviewer gaben an, die Er-
gebnisse aus dem Interview gut zur Riickmeldung der Ergebnisse der Diagnostik und
zur Ableitung eines Erklarungsmodells nutzen zu kdnnen.

Insgesamt machte diese kurze Umfrage deutlich, dass ein spezielles Training
zur Durchfuihrung und Auswertung des Interviews fur den effektiven Einsatz in der
Beratung wichtig und sinnvoll erscheint.

4. Ausblick

Sowohl unter wissenschaftlichen als auch unter praktischen Aspekten hat sich
gezeigt, dass das PIB eine sinnvolle Bereicherung der Diagnostik in der Paartherapie
sein kann. Neben anamnestischen Daten erhalt der Praktiker zusatzlich Informationen
Uber den Status der Beziehung und hat die Méglichkeit, konkrete Verhaltensbeobach-
tung durchzufiihren. Ein weiterer Vorteil ist die Fokussierung auf positive Aspekte der
Beziehung.

Wichtig fir die Umsetzbarkeit in die Praxis ist eine weitere Verbesserung der
Auswertung. Ziel unserer momentanen Bemuihungen ist es, die Auswertung noch
handhabbarer zu gestalten. Dadurch soll zum einen die Reliabilitdt des Verfahrens
erhdht werden und zum anderen der Einsatz fir den Praktiker weiter erleichtert wer-
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den. In das Kodiermanual sollen fur die praktische Anwendung Interpretationshilfen
eingefligt werden.

In zukUnftigen Trainings sollte als ein weiterer wichtiger Baustein neben der
Informationsvermittlung und Durchfiihrung vor allem auch die Interpretation und das
Vermitteln der Ergebnisse des PIB trainiert werden. Fiur die Weiterentwicklung des
PIB sind neben Erkenntnissen aus der Forschung vor allem auch Erfahrungen und
Anregungen aus der Praxis von grof3er Bedeutung.

Zusammenfassung

Fir eine erfolgreiche Paarberatung ist es insbesondere wichtig, mdglichst schnell einen guten
Kontakt zu beiden Partnern herzustellen, positive Emotionen wieder hervorzurufen und in kurzer Zeit wichti-
ge Informationen beziiglich der Partnerschaft, der Hauptkonflikte und deren Bedingungen sowie der Starken
und Schwéchen beider Partner zu erhalten. Diese Ziele sollen mit dem Partnerschaftsinterview zur Bezie-
hungsgeschichte (PIB) erreicht werden. Das PIB ist ein halbstrukturiertes Interview, mit dessen Hilfe die
Beziehungsgeschichte sowie die Ehephilosophie eines Paares erfasst wird. Es basiert auf der Theorie von
Gottman (1994), dass Paare bis zur Trennung einen Prozess durchlaufen, bei welchen es zu einer Umin-
terpretation der Vergangenheit kommt. Diese Uminterpretation soll mit dem PIB erfasst und diagnostisch
und prognostisch genutzt werden. Die deutschsprachige Version dieses Interviews sowie erste Erfahrungen
aus Forschung und Praxis werden vorgestellt.
Stichworte: Paarberatung, Interview, Beziehungsgeschichte,

Summary

For a successful couple therapy it is especially important to get in good contact with both of the
spouses in a short period of time, to elicit positive emotion and to get important information about the
relationship, the main conflicts and their conditions and the skills and deficits of the couple. These aims
should be gained with the interview for couples introduced in this article. The Oral History Interview (OHI) is
a semi-structured interview. The interview records the couples history and the spouses philosophy of
marriage. It's based on Gottman’s process theory of divorce (1994). The theory states that couples undergo
a typical process until separation or divorce. This process contains the reinterpretation of the couples past.
The OHI is supposed to elicit this reinterpretation. The information can be used for diagnostic and
prognostic purposes. The German version of the OHI and first experiences with the interview are described.

Keywords: couple therapy, interview for couples, Oral History Interview,
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